SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 839/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spoloc¢nosti Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava,
zastipene] Advokatskou kancelariou Advokat Pir¢, s. r. o., Kpt. Nalepku 17, KoSice,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Pir¢, vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a porusenia €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 141, ¢l. 142 ods. 2, ¢l. 144 ods. 12,
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podla €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 306/2009 a jeho uznesenim z 24. marca 2015 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 194/2015 a jeho uznesenim

z29. méja 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. augusta
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Chemko, a. s. Strazske v likvidacii,
Moskovska 13, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a €1. 11 ods. 1, ¢I. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), porusenie ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 3, €l. 141, €l. 142 ods. 2, €l. 144 ods. 12, €l. 152 ods. 4 tstavy a ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 3
listiny a prav podl'a ¢€l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 306/2009 a jeho uznesenim z 24. marca 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 194/2015 a jeho uznesenim

z 29. mgja 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola zalovanou v sudnom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 306/2009, v ktorom sa ||| Gz
(d’alej len ,zalobca*) domahal najmi urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia jeho

pracovného pomeru so stazovatel’kou a ndhrady mzdy.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 25 C 306/2009-331 zo 16. januara 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 510/2012 zo 16. aprila 2013 rozhodol, Ze

okamzité skonc¢enie pracovného pomeru Zalobcu je neplatné.

Nasledne okresny sid o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy z neplatne skoncené¢ho
pracovného pomeru rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 25 C 306/2009-613 z 9. decembra
2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi sumu 89 455,33 € a vo zvySnej Casti jeho Zalobu zamietol. Vzajomny navrh



stazovatel’ky o urCenie, ze od nej nemozno pozadovat d’alSie zamestnavanie Zalobcu,
okresny sud zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k. 8 Co 195/2014-652 z 9. septembra 2014
(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze ho v odvolanim napadnutych castiach

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho
pravne odovodnila s poukazom na § 237 pism. f) a g) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni platnom do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,OSP*).

V suvislosti s podanym dovolanim proti rozsudku krajského sudu vyzval okresny sud
stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 10 933 €, v reakcii na co
stazovatel’ka poZiadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre dovolacie konanie,
¢o oddvodnila tym, Ze su na jej majetok vedené viaceré exekucie, a preto nie je sposobild

zaplatit’ sidny poplatok za podanie dovolania.

O predmetnom navrhu st'azovatel'ky rozhodol vyssi sidny tradnik okresného sudu
uznesenim €. k. 25 C 306/2009-712 z 24. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu®) tak, Ze jej nepriznal pozadované oslobodenie od stidnych poplatkov.

O odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 9 Co 194/2015-727 z 29. maja 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu),

ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu.

Z dovodu, Ze stazovatelka zastava nazor, Ze postupom a uznesenim okresné¢ho sudu,
ako aj postupom a uznesenim krajského sidu doSlo k poruseniu fiou oznacenych prav
a ustavnopravnych principov, podala Gstavnému sudu staznost’, v ktorej vznasa Styri okruhy
namietok:

- namietka poruSenia jej prava na zakonného sudcu, pretoZze o jej tretom odvolani

rozhodoval senat ,,9Co*, pricom stazovatel'ka povazuje za svojho ,,zdkonného sudcu na KS



v BA vylucne sudcov urcenych podla rozvrhu prace KS BA na konanie a rozhodovanie
v senate 14 Co“,

- ndmietka formalistického pristupu vSeobecnych sudov pri hodnoteni skutocnej
situacie stazovatelky, najmé s ohl'adom na jej celkovi majetkovi situaciu a skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa v sucasnosti nachddza v likvidacii a nie je opravnend vykonavat
podnikatel'skt ¢innost’,

- namietka nedostato¢ného odovodnenia uzneseni vSeobecnych sudov, pretoze tieto
sa primeranym spOosobom nevysporiadali so skutkovou a pravnou argumenticiou
stazovatelky, ktorou odovodiiovala opodstatnenost’ poziadavky na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podanie dovolania,

- ndmietka nedostatoéného odovodnenia uznesenia krajského sudu, pretoze z neho
,nevyphva aky bol postup na OS BA I po podani... odvolania staZovatela, teda ¢i sa
zdkonnd sudkyna (na okresnom sude, pozn.) odvolanim stazovatela zaoberala a ¢i tomuto
odvolaniu (proti uzneseniu okresného sudu vydanému vy$$im sudnym uradnikom, pozn.)

nevyhovela predtym, nez bola vec predlozend odvolaciemu sudu. .

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Ustavné prava stazovatela podla CL 12 ods. 2, Cl. 13 ods. 3, CL 20 ods. 1 a 4,
Cl. 35 ods. 1, Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1, Cl. 141, Cl. 142 ods. 2, Cl. 144 ods. 12, Cl. 152
ods. 4 Ustavy, CL 3 ods. 1, CL 4 ods. 3, CL 11 ods. 1, CL 26 ods. 1, CL 36, CL 38 ods. 1
Listiny, CL. 6, Cl. 13 a CI. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, CI. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 05. 2015, sp. zn.
9 Co 194/2015-727 a postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dna
24. 03. 2015, sp. zn. 25 C 306/2009-712.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dna 29. 05. 2015, sp. zn. 9 Co 194/2015-727 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 24.03.2015, sp. zn. 25C 306/2009-712 a sudu 1. stupna vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vySke 10.000,- Eur, ktoré su povinni zaplatit' staZovatelovi Okresny sud Bratislava 1



a Krajsky sud v Bratislave, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom zaplatenim
jednéeho z nich zanika povinnost druhého.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi na ticet jeho prdavneho

zdastupcu... nahradu trov konania vo vyske 355,74,- Eur s DPH. “

Stazovatel’ka sa zaroven domadha, aby ustavny sid na zéklade nou uvedenych
skuto€nosti postupom podla § 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) nariadil doCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ ,, pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 05. 2015, sp. zn. 9 Co 194/2015-727
a pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava zo dna 24. 03. 2015, sp. zn.

25 C 306/2009-712*.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych prav a ustavnopravnych
principov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 306/2009

a jeho uznesenim z 24. marca 2015

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu ozna¢enych prav proti postupu okresného
sudu a jeho uzneseniu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym stidom na
poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom
konani krajsky sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema privomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujuicej proti uzneseniu okresn¢ho sudu a postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu, a preto staznost z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych prav a tstavnopravnych
principov postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 194/2015

a jeho uznesenim z 29. maja 2015

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojich prav podla tustavy, listiny, dohovoru

a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu. Zo staznosti mozno



vyvodit, ze jej podstatou je namietka stazovatel’ky, podla ktorej napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces, a to konkrétne do prava na pristup k sudu, ked’ze
stazovatel’ka tvrdila, e spiiia podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,

a vy¢ita krajskému sudu, ze nespravne vyhodnotil jej majetkové pomery.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten orgdn verejne] moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci tstavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Ustavny sud sa pridrziava ustdlenej rozhodovacej &innosti (I. US 182/2013,
III. US 478/2013, m. m. aj I. US 420/2013, II. US 129/2012, 1. US 440/2013,
IV. US 625/2012), podla ktorej napadnutymi uzneseniami, ktorymi sud nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj uzneseniami, ktoré v inStanénom postupe takéto
rozhodnutie potvrdili, nemohlo ddjst k nepripustnému zdsahu do oznacenych prav
a ustavnopravnych principov. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu
pristupu k stdu pre stazovatel’ku. K takému dosledku by totiz mohlo dojst’ az pripadnym
vydanim uznesenia o zastaveni konania podl'a § 10 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku stazovatel'kou.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze proti pripadne vydanému uzneseniu o zastaveni
konania je pripustné odvolanie. Stazovatelka tak v rdmci odvolacieho konania proti
potencialnemu uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania bude mat moZnost
uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej Ustavnému
sudu. VSeobecné sudy preto budi mat’ moznost’ skiamat’, ¢i pripadné zastavenie konania

z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku v konani, v ktorom stazovatelke nebolo na



zéklade jej Ziadosti priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, je v danom pripade

zluciteI'né s tymi pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti

odmietol ako nepripustnu.

KedZe staznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



